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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　８年間の長きにわたって、一般的には－というより、それこそ筆者のいう「健常者性」の見地からは－ダー
ティワークといわざるを得ない「介助者」の役割を真摯に遂行しつつ、しかも他方では、ひとりの研究者と
して、通例求められる以上の技術水準をともなった「参与観察」をも遂行しえたことを、まずは高く評価し
たい。一方では有償介助を「仕事」として割り切る－それは障害者側から主張される「介助者手足論」とは
共鳴する－ことの意義を十分に認めつつも、他方では、ルーティンワークとしての「慣れ」にも拘わらず、
ことに入浴介助や排泄介助に際して経験される当惑や不快感、そしてこういった感情の機微に触れることか
ら生じる「介助者手足論」への疑問、これらが、この分野には馴染みのうすい読者にも、よく判るように実
に丁寧に記述している点も高く評価されよう。現に、本論文は早くも株式会社 生活書院より単行本として
出版されていることも、関係者の評価を裏づけていよう。
　テクニカルな意味では、本論文は、一般社会も共有している「健常者－障害者（＝弱者）」フレームと、「介
助者－利用者」というローカルなフレームとの重複－という以上に両者間に伏在する緊張－から生じる問題
群が解析されたという風にも言えるだろうが、その解析作業が、筆者自身の「健常者性」への絶えざる自己
省察を軸心にして遂行されたおかげで、特有の深
・ ・
さをもった労作となり得たのだ。すなわち、ゴフマン流儀
のフレーム・アナリシスのセンスと、自己省察の社会学（reﬂexive sociology）としてのエートスとがミッ
クスされたところに、本論文のユニークネスが生み出されたのである。なお、外部から審査をお願いした石
川准 教授の審査報告をここに付記することで、「障害学」を含めた近接領域からも高い評価を得られたこと
の報告としたい。
　この論文の独自性は、障害者介助という行いに孕まれた両義性を、長期に及ぶ介助者としての経験／フィー
ルドワークを通して、筆者いうところの「ざわめく自身の身体経験」を想起しながら記述している点にある。
特に、社会により規定される障害者と介助者の関係性という従来の障害学等の視点を認めつつも、「そこか
らこぼれ落ちざるを得ない関係性のありようを、『社会』の側からは捉えきれない『残余』として捨て置く
のではなく、再度別の回路から『社会』のなかに位置づけ直すことの重要性」を示そうとしたものとして評
価できる。
　本論文は、介助者の両義的な経験を微細に記述している点がとくに新鮮である。これまでとかく障害者の
リアリティが前景に置かれ、介助者のリアリティは「手足論」さながら背景に沈み、十分には語られてはこ
なかった面がある。なかでも論理的には当然のこととはいえ、介助は介助者と障害者の関係において共同で
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行われざるを得ないことをフィールドワークの知見として具体的に、介助現場でのやりとりを参照しながら
示した点に意味がある。
　介助において避けられない裸体や性器への接触、裸体同士の接触といった当惑や不快を、ホモホビアとい
う視点から論じた点は面白い。介助とセックスのフレームの重なりが当惑や不快をもたらすという洞察は正
しいように思う。またこうした当惑や不快を制御するには、「介助の儀礼」を習得し、社会的成熟を達成す
るしかないとする議論もその通りであろう。なお介護の現場で、感情操作を１つの技能として捉え返し、感
情操作を学ぶ場を作るべきだと主張されていることを、障害者介助の現場経験とそれに基づく考察を通して
疑問視している点も評価したい。障害学において、介助場面の相互作用は、おそらく最も多く扱われてきた
主題のひとつである。実際本論文もそうした先行研究を強く意識しながら書かれている。しかし、本論文と
それらの研究には少なくとも一点において顕著な違いがある。それは本論文は、いったい介助者は、いかに
して、何を思い、日々介助という行為を実践しているのかを、介助者としての、昨日や今日のではない、比
較的長い時間かかわってきた経験に基づいて言語化している点である。本論文は、介助者にして社会学者に
よるおそらくはじめての本格的な当事者研究といえよう。
　以上、本審査委員会は、本学位論文の内容と研究活動を慎重に審査し、かつ2009年７月27日に行われた公
開の最終審査面接の結果をも加味して判断し、前田拓也氏は博士（社会学）の学位を授与するのにふさわし
いとの結論を得たのでここに報告する。
